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-Reueméte prefupongo para inteligé > 
Aj cia defte pleyto', que porelaño paí-' 
lado de feyfcientos y veinte y quatro, 
la dicha doña Maria trató de calar al 
dicho don Pedro de Zamora fu fobri- 
no, con doña Catalina Caftillo Gamiz, y para ayu 
da al dicho cafamiento les dio, y prometio mil y. 
quinientos ducados de dote, y ocho años de co-- 
mer, y fue condicion del dicho matrimonio y ca- 
famiento, que lesauia de hazer donacion de to=. 
dos fus bienes, con referua de mil ducados, de que 
pudiefle difponer, y. referua del víbfruéto,por que 
debaxo defte trato, y condicion tuno efeto el ma- 
trimonio, que alias no le tuviera; finofe hiziera: 
efta donacion, y afsi.en virtud.dela dicha promefz 
la enonze de Febrero del año paílado de leyfció, 
tos y veinte y quatro, fehizoel dicho matrimo- 
nio, y la donacion, aunque eftaua antes tratada, y 
debaxo de efle trato tuuo efeto el matrimonio, fe 
hizo en veinte de Febrero del dichoaño. > 
q  Preíbpuefto pues efto;parece quela dicha do- 
ña Maria de Cañizaresfe querelló criminalmen- 
te en la fala del Crimen del dicho don Pedro, de q 
le aua dicho que era vna vieja loca, y quela avia 
de enterrar como la muger mas vil del mundo, y 
defpues ladicha doña Maria de Cañizares hizo 
reuocacion de la donacion de todos los bienesen 
19. de Agofto del año palladode 1624. y defpues 
don Pedro pulo demanda a la dicha doña Maria 
de Cañizares,pretendiendofe declarafíe por nin- 
guna la renocacion de la dicha donacion ; yla fu- 
fodicha por via de reconuencion , pide le de por 
ninguna la dicha donacion; y aísi milmo pretende 
que elta donacionfue fimple, y no obcaufam par 
aueríe hecho nucue dias defpues de celebrado el 
matrimonio, y afsi milmo por la ingratitud del di. 
cho don Pedro, que cometio en auerle dicho las di 
Chas palabras de injuria. 
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$. Porpartedel dicho don Pedro fe pretéde que 
la dicha donacionfue donacion ob caulam, y que: 
febizo por caufa del dicho matrimonio conla di- 
cha doña Catalina del Caftillo; y que aliás no tu- 
viera efeto, lino le hiziera, y queafsi fe trató an- 
tes de celebrarfe el dicho matrimonio, de que Íe 
auia de hazerla dicha donacion, por que por efte 
sefpeto le contraiazcomolo deponen de vifta mu- 
chos teftigos,prefentados por parte del dicho don 
Pedro, como fon,el Licenciado don Gafparde Vil 
bao, Capellan de fuMageftad, Francilco Xime- 
nez» y Alonfo Hidalgo, y:don Pedro de Gamez, 
aísi miímo Capellanes dela Real Capilla, y otros 
muchostefligos.sioioniol: 
9  Lofegundo pretende, que no huno cauía de in 
gratitud por parte del dicho don Pedro, y que f1é- 
pretrató con mucho refpeto a la dicha fu tia, que 
la donació tiene todos las requifitos de derecho, y 
elta infinuada legitimamente fobre que e han he- 
cho probancas, y eftá vifto en vifta. 
4. En dosarticulosfe ha de dividir efta alegació. 
En el primerofe ha de tratar, quela donacion que 
hizo doña Maria de Cañizares al dicho dó Pedro, 
fue donacion ob caufam,y que no obíta auerfe he.. 
cho delpues de cótraido el matrimonio, por auer- 
Te tratado antes que fe ania de hazer, y que deba- 
xo de la dicha promeflate hizo, y que fino fe hi- 
zlera no tuuiera efeto, y que asi noÍe puede re- 
uocar efta donacion por ingratitud. 
4 En el fegundo, que quando efta donacion fue- 
ra fimple, no ay cauías de ingratitud por donde le 
pueda revocar, y que la dicha donacion eftá legi.- 
timamente infinuada, y quea losteltigos que de. 
ponen de la ingratitud del dicho don Pedro, no 
le les ha de dar fenicredito. 
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Y tir enquefí el matrimonio que fe celebro 
entre el dicho don Pedro, y doña Catalina> 
Caftillo la muger, fue cauía impulfiva,o final pa=- 
ra que le hizicífe la dicha donacion, por que fifue: 
cauía final,la donacion Íe dira ob caulam,y li fue 
¡impulfiva,la donacion fe dira fimple,vt ex com- 
muni refolaunt Beccius in conf.20.num.9. liber. 
Cancer.1.par.variar.refoluar.cap.8.num.6r.verÍ. 
effettas, 6 polteos Martinus Monter. decil. 10. 
Regiz Audientiz Aragonum,num.1 4. circa me- 
dium,8z Mantic.de tacitis 8 ambiguis conucnt. 
Lib.13.t1t0.4.0UM.1I. 30 
q. Yla razon defto es, porque la caufa final es 
la que propiamente fe llama cauía , impulfina, 
S abuliue,6 impropie caufa dicitur vti ex Arifto 
tele lib.2.Phificoram, Sexalijs latifsime com- 
probat Tiraquelus in traét.celflante caufa,limitas 
1.num.s. Se Fontanel.de pactis nuptialibus, clan- 
ful.4.olo.1.0.14. | Gaia: 
€. Y aunque muchos tuvieron, quela cauía del 
«matrimonio era caula impulíiua, como fenlos q 
refiere Móonter.in diét. decif. 10. 8% Fontanel. vbi 
“fupra,Sz Mantic.diét.tit.4.NUmEe.11. y otros que 
“era final,quos ¡idem referunt authores. La verda 
dera refoluciones, q ola donacion fe haze fauo- 
”re'matrimonijin genere, o le haze favore cuiuí- 
dam certi Sc determinati matrimonij cum certa 
'quadam multere contrahendi.En el primero caío 
'quandola donacionfe haze generico fauore ma- 
"'trimonij, la cauía del matrimonio es cavía impul 
“Lina: pero quando [e haze fauore cuinidam certi 
-matrimonij; tunc,el matrimonio es caufa final de 
la donacion, porque en efte calo la donacion es 
“parte del trato del matrimonio, vt ex Bald. 111. 
':petens,C.depattis,late refoluc Guido Papa, le 
IDO B Clio 
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cif.14s.aum.2.verf hisnon obftantibus, Nat. in 
conf.115.num,2.Roland. a Valle in conÍ.4.4. nus 
20.80 legq: Sin conf.70.0m.3.8 4 Volumin:4:: 
Meñoch.ia conl.261.num.19.Vincentins de Frá 
chis decif. 205.num.2.Martinus Monter.in allega 
tadecifizo.num.r1.Mantic.diót.lib.13.t1t.4«D0s 
11.verfofed heciententiayibi: Velari fi /ponfa aliter, 
matrimoninm von contraxs/Jee cum filio.donatoris,uife fa- 
¿lar effershuimfmodidonatro,Sz tit,4.2.n0m.19. 8 Fon 
tanel.dit.glof.1:num,16.cum leqg. 4 ER 
9... Y de comprueva efta opinion, con que aúque, 
por la1.17.de Toro cltadeterminado,que el ma- 
yorazgo que notuuiere entrego de pollefsion, o ef 
critura, y las demas firmezas por dondelea yrre- 
vocable,fe pueda revocar, fino esque la mejora,o 
mayorazgo lehaze por canía onerofa de:matri- 
monio: pero fila mejora fe hizieíle por cauía de 
matrimonio in genere,leria renocable el.tal ma- 
yorazgo, y l1le hizicile favore alicuius certi 6 de 
terminati matrimonijsaunque no tuuicflelos re- 
quifitos que le hazen yrreuocable, feria de funata 
raleza irrevocable, vt eleganter refoluunt Tellas 
'Fernand.id dict.1.17.Tayri,nom.72.8. Molina de 
Hifpanor.primogen.lib.4.cap.2. num.16. 8 17. 
:quásinidadduciFontanel.diE.glof.1,nu.23... 
4, Supucfta.pues.elta diftincion,que. es comun, y 
«tan recibida entodoslos Tribunales del múdo, vt 
-4memine que hucnfqueviderimimprobetur.Quié 
puede dudarquela donacion que doña Maria. de 
«Cañizares hizo a don Pedro fu fobrino, fue dona- 
'cion.ob.caulam,por que contraya matrimonio.có 
«doña Catalina Caftillospues empre fuanimofue 
'¿dequeel dicho don Pedro'tomaífe eftado con. la 
+Fufodicha, tanto. que queriendofe yrfuera de Gra 
¿mada porno contraer.el dicho matrimonio leen- 
cerraua los. veftidos;para que no pudielle yríe:de 
íu cáta; y afsimifmo muchasvezes le encerraua 
+ porque no le facífe, Confía efto tambiencon.eui 
| | dencia 
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dencia,porquela:dicha doña Maria fiempre'qui-" 
lo que el dicho don Pedro:contraxelle elte matri-- 
monio, porque:ella aula interpuefto lu palabra, 
por que:con efte matrinionio ponia en muy buen, 
eltado la perfona del dichoíu fobrino , por fer la: 
dicha doña Catalina Caftillo y Gamez , perfona. 
muy calificada,muy noble,y hijadalgo,y muy vir. 


- tuola,como deponen todos los teftigos, y eltasmif. 
masrazones fe delcubrenporla miíma donacion, 
quia ex ipío inftrumento donationis:cócipi porelk 
matrimonium fuille caufam finalem ¡plus donas, 
tionis,vt perpendit Roland. in di4.conf.44.num. 
8.l1b.4. Y alsimilmo confta por la informaciong 
don Pedro tiene hecha en efta inftancia, en quecó 
teltigos Sacerdotes, perlonas de mucha virtud , y 
Religion tiene probado, que antes que le contra- 
xerael matrimonio, la dicha doña Maria de Gañi 
zarcsprometio donaral dicho fufobrino todostbs 
bienes, y. quedebaxo defte trato tuuo efeto el ma+ 
trimonio:: y quando efto no eftuuiera tan plena- 


mente probado, y con tantos teltigos que le halla- 


ron al dicho trato y promeífa,la mifma razonna» 
tural noslo diétaua 5 porque fiendo el dicho:don 
Pedro perfona:que porentoncesno le hallana.con 
caudal para poderlleuarlas cargas del matrima- 
nio,euidente cofa es que no contraxera finodexdo 
«nara fu tia toda fu hazienda,por quelos alimenros 
quele prometio era cola q le avia de acabar paíía 
doslosocha dosis amo dibo30 ad 
8. La parte contraria pretéde,que por: aueríe he 
cho:efta donacion defpues de contraydoelmatri- 
monio,bo fue donació ob caufam,finofimple,fun 
dandofe en el cap.quamuis paétom de pa étis, lib. 
6.¡bi; Dumnaptai tradebatar: Por que la mas cierta 
-relolucion es,que la donació que le haze fuerade 
los capitulos matrimoniales > fi: fe haze por:cauía 
de cierto y determinado matrimonio, esdonació 
ob caníam> vt optimerefoluit o 
; dick, 
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El 


dittadeciforo.nume¿r.Screfoluic Fontanel, dió.” 
claufula ¿«glof.29.num:z.1b1: Quia ¡a quod.eftdona 
cionetia,que fis favorematrimoni non egere imfmuationeso 


von enenre eb ez eo quod fi cvelnon fit ia pactismuptiali- 
bas continuatasfrditm cx co quod ob canfanamatrimaomi, 
ed ideo radfineregajitaslicobcanfá dicirar donatio fa= 
¿ta fanre matrimont,quefir extrapactanmprialra, ficut- 
quaincis: Guidon Papa decif.14.5.nome.5:67 Me- 
noch:in:conf.251.nume.9. Y el mifmo Fontancla: 
en ebnum.3.fguientesrelpondiendo:a la doétrina, 
que avia dicho:enla claufula-r. enla glof.x. de q, 
la donacion fe añtiá de hazer énlos:miímos.capitu 
los matrimoniales, pará quefuefle donació obcau 
fam;,poftcafubdithxcverba:, queton:tan'ajulta- 
dasanueltro cafo,quepparece.que en propios: ter- 
minos ledeciden¡ibi:1/biquedicta fuereuoa exiftimo 
repugnarezbis que bic refolusmas,quiaibi ponderanims 
ea verba ad probandam prinilegiam,quodtribuiturfauo 
rimátrimonisuon tesbas alias sí quando fanorille ref 
picicecrtmm O determinatum matrimonios cm.certa 
-determinata molicrerontrabendar , pon:quando. avitur 
de matrimonio vage,Ó incerto, dicendo actumsfiers faz 
spore matrimonij sa temporesqup wul lan contrabitur, med, 
fperatar de proximo co atrabenduns, eutibidemeftrvide- 
-remullam eninomelios hulas res [ignum; quamquod vi- 
edeamusj ot 1bi dicebamos ei sactibts, que fiunt fanorema 
¿trimony tribu; ¿tantum: privilegiar > qui continadntaria 
¿capitibasmarrimonialibús montamenponderanimbscuer 
ba pradióta,quafexiflimanerimosonibil futurnmi actu 
o mon fieres tempore nupiiarua,tquandoipfe de: falto con 
-2ahuntar,id enim non fuicaolramintentumoquiafafi- 
n cir, qúod: fanore centi :d el erninati na Erimomiz: lefrar . 
-4 No puedeobltar a elto:el texto en ebcapiqua- 
¿vis pagtumi alegado arsibay por queferefpondes q 
olaqueltextoino determina que precilamtte!fe aya 
side hazerlarénunciacionaltiempo del matrimo- 
C'nio:por-quelamas verdadera refolucion es» que 
: Je puéde hazérla renonciació, de qua in diét.cap. 
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quamuis pádtis, defpués del matrimonio,vtrefol: 

ut Gillerm.venediét.in cap.Raimunt. verbo duas. 
habens filias, num.260.62 ex Ancarran. loan. Añ-. 
drea 8calijs Covar.in repetit.ciuídem, cap.quam= 
vis paítam, 3.parc.$.2. in princ. fino por que mas 
ordinariaméte fe fuele hazer, es hazerfe eltos pac. 
tos, tempore nuptiarumy aísi el Pontifice puío 
aquellas palabras,vt eleganter reloluit idem Fon- 
tancla, d.glof.2.9. num.3. 1bi: Sed guia vs plorimarm 
renmntiationes predicta fiunt per filias demuoaptia trada- 
tur ideo Pontifex uerba fupradicla textmi adiccit , etide 
dico deillisuerbis, pactis que matrimonij tempore pofí> 
tisinl.dibi, C.denatalibos liber.do de illis cria, qua 
di ¿rittempore Jfponfalioram pofitis incap. unico de filijs 
natis ex matrimonio ad morganicam contracto. Y las pa 


labrasque le ponen en qualquiera difpoficion, gra 


tia frequentioris víus non reftringunt,neque alte- 
ram diípolicionem, glofla verbo per totam inau- 
thentica Cal. Scirrita, C.de lacrolanétis Ecclef- 
£js, Scpluribus alijs contendit Cancer. 3.part. va- 
riarum refolutionem, cap.3.num.417.5 Fontana 
diét.num.3.in fine. 00: z | 


9 Nimenos nos puede obítar la dotrina de Mo- 


lino de rita nuptiali lib.3.queft.ó. num.62.don- 


de mouido por los miímos textos q :arriba:emos 
-alegado,y difpolicion del cap.quamuis patum,tu 


uo por cierta relolucion que entonces la donacion 
era cauía final, quado miraua a matrimonio futu- 

ro ,0 4 matrimonio que entonces fe celebrauasfe- 
cus fiprateritum; porque en elle cafo era folo:cau 


a impulítua, pero fi bien fe confidera el lugar; hia- 


ze en nueftro fauor toda la dotrina,por que Tello 


“Hernandez, a quien Molino refiere,que es aquien 


ligue Matienco, y todoslos demas que cita enla 


-“L.22.de Toro en el num.17.limita la regla quando 


$ 


el paíto noes parte del matrimonio, porque fien 
el miímo-attodel matrimonio huno pattosde que 


- Je auta de hazerla donacion, y mediante cffotuuo 


€ efecto, 


ñ 


Lá : . 
efetozaunque la ecritura de donacion fe haga def- 
pues del marrimonio,.espor'efla caula, y porelle :: 
refpeto; y alsies caula-final delmatrimonto, y es 
verdadera donacion ob canfemiibi:Porvía de ca- 
famiénto intelige de futaro suam pro matrimonto praters= 
conop valet hac donario, quando patlamnon eftpars ma: 
srimony» Ita declarat V erengarius in d..cap.vnico: 
de filijs natis, numer.9. y efta donacion que doña: 
Maria de Cañizares hizo a don Pedro, fue paétos 
y condicion, y parte delmifmo matrimoniospor Y, 
cafaron debaxo della promefla,y. condicionsy ella: 
lo prometio afsiantes que fe eferuara,como lo diz. 
zenidoña Mariana de:Acuña:, don Gafpar de Vi- 
lalbo, Alonto Hidalgo > Francifco Ximencz » Y. 


Otros Mnuchogin suniuagiss ho Suse rn 
«. Siendopues e(ta donacion ob canfam, no fe 


puederevocarporningun genero de ingratitud q 
aya cometidoel donatario cótra la donadoraspor 
que aunque regularmente da donacion'fe reuoca 
por ingratitud vt conítarroxtextuinlfin.C.de 
«Feúocand.donatioj8ex l.10.tit.4:part.s.no pro» 
cede la regla y difpoficion de eflos textos,quando 
-la donaciones donaciomob:caulam;laqualno es 
-propriamepoe donacion, fino vna permutacion, 0 
pagasla qual nodoto nara al interes del donatario, 
veomo esdon Pedro; finotambieninterefle deter- 
rceroy comoxesidoña Caralina Caftillo Lu mu ger, 
-'que por contemplacion :defta donacion, contra- 
-xoy celebro efe cafamiento, Suideo huic «reuo- 
¿catíoninoo fubiacet, porquela donacionob cau- 
-fams no le puederreuotar: por ningun:camino; nl 
«¡generode ingratitud; 'glofía verbo ihueniator ín 
cd.l:fin.C.derevocand:donat.Sc ibiRipa mum,49. 
+ Tulio'Claro, $. «dobati03queft, 2 1..num:.4¿Molina 
de Hifpanorúra primogenyslib.z.cap. 8. numsI6. 
Boerius deciliz7 pertotás Eloresde Meriadn ad- 
¿ditionibus ad Gamman'decif.163.Pegueradecil, 
02218 moulísimis , 8 nouiísime Fontanelade pac- 
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tispuptianbusclaniula 4.glof.28. amé. y la 1a=0 
zon deftoles:, porque aulendofehecho efta dopa- 


nn 





cion porcaufa onerolá de matrimonio, li fe reno-: 


cara parla ingratitud del donatario, ius tertijla. 


.. 


deretur, que es el derecho de doña Catalina Cal: ; 
tillo, ve multues bene probat Andreas Angulo: 
inl.x.ctoforo.num.z.¿glof.13. num.2.quemin;, 
propoíito refert Fontanela,vbiÍap..n.2. y afsipor : 
ninguna caufate pudo reuocarla dicha donacion». 


Articulo fegundo.. +0... 
Y Vandola donacion fobre que es efte pleys: 
9 to nofucra donacion ob caufam, como» 
¿e Daftantemente tenemos probado en el: 
articulo precediente,finofuera folo donacion Lin 





plesaducñoauia:cauía ligitima para quecfta do 


+alibus clauf. 4 glof,28.00um.14: 


nacion fereúocalle,porque para la renecacion de 
la donacion es neceflarioque las injurias quefe ha 
zenaldonador lean graulsimas, y atrozes,vt pro 
battextusinl. 1o.dereuocandis donatio,1b1::/04 


corinitrias atrozes in cum efuidat, 8 d.1.10. titi4po 


sofaziendoprandeshonra. Er probat bene loann. Gu 


tier.conf:24.num.14.8% Fontanela de paétis nap» 
q Y lainjuria le puede dezir atroz de yna de tres 
maneras y caulas, ex faétoloco ant prerlona ; vt 


in S.atrox Inftic.de iniurijs, l.pretor dixit ad. fin6, 


wetf.atrozem digeftis de iniurijs , Anton. Gomez 


-3:tom.varlarum, cap. 9.numer.4. y en los miímaos 


- terminos de la1.fin.Cide revocadis donationibus, 


eslamifma glofÍa en el cap. fin. de donationibis, 


-quaminiid expendit Gutier.d.conÍ,24.p0mix 5 


4. Y lasinjurias que pretenden imputar.al dicho 


«don Pedro ayer dicho a doña Maria de Cañiza- 
xes, no fon delte genero de 1D jurlas atrozess que: 
«de requierenpara la revocacion de la donació: Lo 


t 


7 pS 


q in, 
SU 


Svulgareiniare. - 


primetfo,por que exfagto,no huuo injuria, porque 
den Pedro no pulomanos violentas en em 4 
teltigo que detal deponga,ni la dicha doña Mátia 
de Cañizares enla renocacion de la donacion tra 
ta defte genero deinjurja, neque exloco, neq; ex 
perfona, por que en logar publico fiempre trató 
donPedro 2 doña Maria de Cañizares con mucho 
refpeto, nequeex perfona; por que para que la in- 
jaria hecha aperlonafeaatroz; es neceflario que 
lea de padre a hijo,neque ex verbis, por que las pa 
labras que pretenden que don Pedro dixo, fon le- 
es 10jurias, por que dezir queera vna vieja loca, 
y que la aula de enterrar como ala mas triíte mu- 
ger del mundo, o que erahechizera, pues guftana 
de gitanas, quando asi fe avia dicho, no es atroz 
injuria,porque conforme alal.20.tit.9.par.prpa 


ra que la injuria de palabra fea atroz, ha de [er de 
libelo famofo, vt conftarex text.ibi:La guarta es 


porcantigas, o por rimas,o porfamofa libelo que home f4- 
ze en deshonra del otro, o wma. de las cimco palabras que 
refiere lalov.tit.1oslib.8.recopilationis, Sz refoluit 
in terminis loan.Gutierrez diét. coní.24.numer. 
1819 es os dia 
4. Demas de queeftas palabras no eftanberifica- 
das por teftigos mayores detoda excepcion, por 
que los teltigos que deponén, no folo fon domefti. 
cos, fino enemigos capitales de donPedro, folici- 
tadores deltepleyto, y enterellados en que-efta 
donacion [e reuoque , pordexarles legados enfu 
teftamento la dicha daña Maria de Cañizares) y 
tener pretenfion algunos 4 eredarle lu hazienda, 
ex quo cis fidex adhibendam non eft,vt ex notum, 


4. :Elpecialmente, que quando fuerá ceftigos do- 
mefticos, y la dicha doña Maria pretendiera, que 
por ellosfe auia'de probar la ingratitud, por fer he 
cho domeftico; $ quod per alios haberinon po- 
teltex vulgaritexty inl.confenía, $. fi fuperplas 


g1Js» 
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plaoijs,C.de repudijs:aduc, quando elteftigo do > 

meftico , plures patitur defeétús, como padecen” 

eftoste(tigos por fer nofolo domefticos, finoene=" 
migos capitales, intereflados en que fe tenoquelas 
donacion,etiam in cafu dificilis probationis, Sad: 
milsionis inhabiliam repelluntur, teftes quí habee* 
plures defectos, ve eleganter refoluit Stephanus 
Gratianas decif.240.num.1 3.8 Farinac. de teftib.: 
que(t.62.num.80.8cnum.381.. 0000000 
g  Vitimamente pretende la parte de doña Ma«: 
ria de Cañizares,que enclta eferitura ay defedto: 
de infinuacion,y que afsi no le pudo extender vl- 
tra quingentos folidos, y afsi en el exceflo preten 
de que la donacion fue ninguna,ex textiin 1.65 quí 
pro redéptione, $. fin. C. de nonationib. 1. 9:tirus 
4 parti.s.Antonius Gomezlib,2.variar.ci4.5. 6. 
_Matienc:in l.7,tit.ro: glof.6.á n.r. cum feqq-Pe> 
ro elta donació no carece de ninguna nianera de 
inficuacion; por que como confta de la eferituras 
la dicha doña Maria la huuo por legitimamente 
infipuada y manifeftada, y pidio al milmo efcriva 
no quela llenaffe ante el juez para que la-viefle, 
como confta de la mifma elcritura, ibi: T pidieron 
ambas partes,que eftacferienra fe la llenen ante el Alcal- 
de mayor delta ciudad,para que la apruene y infrane,y lr 
terponga en ella fu autoridad. Y eftainfinuacionesla 
que baíta conforme a derecho, por que el aíto de 
la infinuacion noes acto de jurifdicion contefio- 
fa, fino de jurifdicion meramente voluntaria,en el 
qual no es neceflario que el juezinterponga lb au 
toridad y decreto,quomodocumque id fiat,vt op” 
cimerefoluit Antonius Gomez,d.n.6.ad finem,Sz 
Gregor.Lopez,d. 1. 9.in glof.magna,verÍ. led hane 
requiratur,loann.Gutierr.de luramento confirma 
torio,1.par.C.7.0.9.Y aísi lo miímo fue dezir do- 
ña Maria de Cañizares,que pedia al eferivano, q 
llevalle efta donacion ante el Alcalde mayor del.. 
ta ciudad,para que la infinualle, que aner pareci- 
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docllacutamcodenvindice; y aunque el eferinaz., 


.. ES 
al ha y . 


na lolo pone enla infintagionqueparecio dopPe 
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dio de Lámora ue yeso dhyo *-por quecambien . 
ania parecido la parto de doña Marjaide Cañiza- 
res, pnosde auta,pedido;queMenafle la. donación ;. 
aljuez para quelaipbaraldes 70,1: Gsonicianielna 
$: Vitamamente quando talrara.el requifito dela. 
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Jafituacionpoeranccellaria en elte pleytoypor ; 


que fupuefto que efta fue donacion, ob santana», 
bore certi érdeterminari matrimoni), no tono ne. 


cefsidad de infianacion;vreleganter.contendunt, 
Monter-á4Cueva decif.19,0.7. io tip. Caácer.lib.r.. 
variar,c:8 ¿n.3,Anton.Faber, in luo C.lib.8,tit .3 Ss 
deinfiouandis donationibus,difinic,2.S Fontane.. 
de paétisnuptial.clauf:s.elo,29.per tota»... 

$ .Sopus/to puesqueelta donacion fue dopacion 
ob:cauíam hecha porfauor de.cierto y determina 
do.matrimonio, y que, de ninguna man era fe pue”. 
de revocar poringratitud,y-que. quando fuera fim 
plesno.elta probada caufa alguna della,y que efta 
anfiouada ligitimaméte comortenemos fundado, 
¿Parece notiene duda, fino quelarevocacion q ha 
hecho, doña Maria de Cañizares.fe:ha de declarar 
-Pot.ninguna, y AdÍblueral dicho donPedro de Ja 
-reconuencion, y.detoda.la demas pedido porla 
Aulodicha.Quod ira fperamus,LaluaD.V.C,.... 
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